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Doutorando e mestre em direito constitucional na
Faculdade de Direito da USP. Foi assistente juridico no TJSP,
assessorando em casos de controle de constitucionalidade.
Foi instrutor da Escola Judicial dos Servidores do Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo (EJUS/TJSP). Tem
experiéncia com protecao de dados e direito e tecnologia.
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Moderacdo de contetdo é censura? Usudrios
tém mais liberdade de expressdo quando

ndo podem ter contetdos licitos removidos

da internet? Essas questdes estdo em jogo na
discuss@o regulatéria no Brasil. Para examind-
las e extrair algumas li¢Ges, este breve

ensaio se volta a uma tentativa frustrada

de regulacdo: a MP 1.068/2021.

Em setembro de 2021, o presidente Jair Bolsonaro cumpriu

uma ameaca que fazia ha meses e editou uma medida proviséria
sobre moderacdo de contelido na internet. A resposta contraria

foi imediata, tanto no Congresso Nacional quanto no Supremo
Tribunal Federal. Pouco mais de uma semana apés sua edicgo,

a MP 1.068/2021 foi devolvida pelo presidente do Congresso
Nacional, na mesma noite em que a ministra relatora concedeu
liminar para suspender seus efeitos, como pleiteado em seis ADIs.
O chefe do Executivo ndo desistiu e apresentou a CAmara dos
Deputados um projeto de lei com a mesma redacdo (PL 3.227/2021).
A proposta, no entanto, ndo teve tramitacdo desde entdo; foi posta
de lado pela movimentac&o em torno do PL 2.630/2020, conhecido
como “PL das fake news”.

Se a essa altura o texto do presidente da Republica parece

ter sido sepultado, o tema da moderacdo de contetido segue na
agenda do Congresso. A decisdo que suspendeu a eficicia da MP
foi limitada a constitucionalidade formal. A devoluc&o da medida
pelo presidente também n&o se pronunciou sobre o mérito do
texto. As questSes que abrem este ensaio persistem — e vale

a pena considerar a malfada experiéncia da MP 1.068/2021.
Com as elei¢cdes de 2022 se avizinhando, o tema apenas

ganha em importancia, como veremos a seguir.
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[1] PAIVA, Leticia, Governo
Bolsonaro tem intencdo de
vedar remogdo de posts por
redes sociais, Jota, 2021.

[2] Parecer n. 00206/2021/
CONJUR-MTUR/CGU/AGU,
p.19.

[3] Bolsonaro ameaga o
STF de golpe, exorta a
desobediéncia a Justica e diz
que s6 sai morto, Folha de
S.Paulo, 33.761. ed. p. A3,
2021.

[4] Cf. oficio subscrito

pelos lideres da oposicdo,

da minoria, do PT, PSB,

do PSOL e do PDT, de 6 de
setembro de 2021, https://
legis.senado.leg.br
/sdleg-getter/ documento
2dm =90127438ts=1634159
167468 (“a medida busca
atender a interesses politi-
cos e pessoais do presidente
da Reptiblica e, também, de
seus aliados, que estdo sendo
alvo de iniciativas restritivas
das aplicacdes de internet”).
Cf. também a inicial da ADI
6.998, ajuizada pela OAB, p.
33 (“a Medida Proviséria ora
impugnada é um instrumento
normativo que visa exclusiva-
mente a satisfacdo de inter-
esses politicos (subjetivos e
particulares) de um governo e
Poder Executivo autoritdrios”).

[5] A medida proviséria
alterava o art. 5° para
definir “rede social” como
“aplicagdo de internet cuja
principal finalidade seja

o compartilhamento e a
disseminacdo, pelos usudrios,
de opinides e informagdes,
veiculados por textos ou

A MP 1.068/2021

O governo anunciava havia meses que trabalhava num
texto a respeito de moderagéo de contetido. Inicialmente,
a proposta era um decreto modificando a regulamentacgo
do Marco Civil da Internet (lei n°12.965/2014).[1]

A decisdo pela via da medida proviséria veio apds
parecer da Consultoria Juridica junto ao Ministério

do Turismo ter sugerido ao governo que “consider[asse]
a possibilidade de veicula¢do das regras normativas
pretendidas por intermédio de instrumento normativo
de hierarquia superior, qual seja lei ordinaria ou medida
proviséria’, prevendo que o ato poderia ser impugnado
por extrapolacdo do poder regulamentar do presidente
da Republica.[2]

Editada em 6 de setembro, a MP veio num momento
de alta tensdo institucional, culminando, no dia da
Independéncia, em manifestaces incentivadas pelo
presidente, quando ele mesmo langou ameacas contra
o Supremo Tribunal Federal.[3] A reacdo foi rdpida.
Diversos partidos e parlamentares requereram ao
presidente do Congresso Nacional que devolvesse a
MP . Sete a¢des diretas de inconstitucionalidade foram
ajuizadas, pela OAB e seis partidos. Entre as alegacSes
estava a de desvio de finalidade na edi¢do da MP, para
favorecimento de apoiadores do presidente, atingidos
por suspensdes de contas e remog¢des de contetddo.[4]

Essas alegacGes de desvio de finalidade se voltavam contra
notdrias omissdes da MP 1.068/2021. Acrescentando um
art. 8°-A ao Marco Civil da Internet, a MP exigia que a
moderacdo de contetido (e de contas) em redes sociais

[5] fosse realizada apenas com “justa causa’, [6] além de
criar outros direitos para usudrios, incluindo uma espécie
de devido processo de moderacio de contetido (art. 8°-A,
II) e garantia de informacdes relacionadas (art. 8°-A, I

e VII). Os arts. 8°-B e 8°-C somavam a isso uma exigéncia
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arquivos de imagens, sonoros
ou audiovisuais, em uma
tinica plataforma, por

meio de contas conectadas
ou acessiveis de forma
articulada, permitida a
conexdo entre usudrios, e
que seja provida por pessoa
juridica que exerca atividade
com fins econémicos e de
forma organizada, mediante
a oferta de servicos ao
ptiblico brasileiro com, no
minimo, dez milhdes de

usudrios registrados no Pais”.

[6] “Art. 8°-A Aos usudrios,
nas relagdes com os
provedores de redes sociais,
sdo assegurados os seguintes
direitos, sem prejuizo do
disposto na Se¢do I deste
Capitulo: [...] V - ndo
exclusdo, cancelamento ou
suspensdo, total ou parcial,
de servigos e funcionalidades
da conta ou do perfil, exceto
por justa causa, observado
o disposto no art. 8°-B; VI

- ndo exclusdo, suspensdo
ou bloqueio da divulga¢do
de contetido gerado pelo
usudrio, exceto por justa
causa, observado o disposto
noart. 8°-C;e[...]”

[7] MELLO, Patricia
Campos, MP de Bolsonaro
que limita retirada de
contetido da internet dd
liberdade para sabotar
processo eleitoral, Folha de
S.Paulo, 33.760. ed. p. A6,
2021. Ver também a inicial
da ADI 6.998, ajuizada
pela OAB, p. 18: “E notério
que o texto da Medida
Proviséria ndo encampa sob
as hipéteses de moderacdo

de motivacdo e traziam hipéteses em que “[c]onsidera-se
caracterizada justa causa’. No rol de hipéteses de

justa causa para moderacdo de contetdo (art. 8°-C, § 1°),
havia referéncias ao Estatuto da Crianca e do Adolescente,
a “infracBes penais sujeitas a a¢fo penal publica
incondicional”, a organizac¢Ses criminosas e terroristas,
assim como, mediante requerimento do ofendido,
violacdo a direitos da personalidade (intimidade,
privacidade, imagem, honra, protecéio de dados pessoais)
e propriedade intelectual.

Desinformacdo ficava de fora das hipéteses de justa
causa para moderacdo de contetido, como ressaltaram
reacOes criticas a MP.[7] Esse certamente é um ponto
importante na agenda da satide da esfera publica digital.
No entanto, hd questdes importantes mesmo nas
hipéteses contempladas na medida proviséria para
moderacdo de contetido.

A MP 1.068/2021 ndo proibia completamente a moderac&o
de contetido. O dispositivo sobre justa causa para
moderacdo de contetido (art. 8°-C, § 1°) era construido com
referéncias a ilicitos penais e civis, como j& mencionado.
Talvez por sugerir algo tipo de legalidade no controle das
redes sociais inaugurado pela medida proviséria, quase
nada se discutiu a respeito das hipéteses incluidas.[8]

Por exemplo, o que caracteriza violacdo da honra de
alguém (art. 8°-C, § 1°, I11)? A vis&o do presidente a respeito
do seu direito a honra ficou bem conhecida em inquéritos
instaurados por requisicdo do ministro da Justica contra
adversarios politicos,[9] cartunistas, jornalistas, youtubers
e até o responsével por um outdoor em Palmas (TO) que
comparava Bolsonaro a um “pequi rofdo”.[10] Muitos
desses inquéritos foram arquivados, mas quem estuda
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espontdnea de contetido
casos de desinformagdo

na satide ptiblica, ataques

as instituicdes do Estado
Brasileiro, ataques a ordem
democrdtica, desinformagdes
sobre o sistema eleitoral,
dentre outros temas”. O texto
ambiguo da MP 1.068/2021
deixava o quanto essas outras
categorias mencionadas na
inicial da OAB estariam

ou ndo contempladas

entre as hipéteses de justa
causa, principalmente
considerando nogdes
imprecisas empregadas no
art. 8°-C, §1° 11, be h, como
contetido configurador de
“apoio”, respectivamente, a
“infracdes penais sujeitas a
acdo penal incondicional” e
a “atos contra a sequranca
ptblica, defesa nacional, ou
sequranca do Estado”.

[8] Uma excecdo foi 0 artigo

de Patricia Campos Mello, que
ressaltou uma incongruéncia do
texto, que permitia a moderagdo
de contetido de nudez: Ibid.

[9] FREITAS, Hyndara, MPF
arquiva inquéritos contra tuites
de Boulos, Tulio Gadelha e No-
blat sobre Bolsonaro, Jota, 2021.

[10] Veja inquéritos abertos
para investigar casos de criticas
a Bolsonaro, O Globo, 2021.

[11] Cf. MACEDO JR, Ronaldo
Porto, Freedom of expression:
what lessons should we learn
from US experience?, Revis-

ta Direito GV, v. 13, n. 1, p.
274-302, 2017; GROSS, Claris-
sa, A palavra em perigo, Quatro
cincoum, n. 52, p. 20-21, 2021;
Hartmann.2020; ALMEIDA,
Guilherme da Franca Couto
Fernandes de; LEITE, Fabio

casos de remocdo de conteddo no dia a dia dos tribunais
sabe que a defini¢cdo dos limites do direito a reputaco esta
longe de ser claro e incontroverso.[11] O mesmo pode ser
dito de intimidade, privacidade e imagem, outros direitos
da personalidade mencionados no mesmo dispositivo.

As incertezas ndo param af. Mesmo quanto a “incitacdo
ao crime” e “organizac¢des criminosas”, por exemplo,
mencionados como justa causa para moderacdo no art.
8°-C, §1°,II, b e c, respectivamente, as respostas ndo

sdo 6bvias. Se incitacdo ao crime é um conceito juridico
com contornos mais estabelecidos, [12], 0 que viria a ser
“apoio” a “infrac¢Ges penais sujeitas a acdo penal publica
incondicional”? E apoio a “organiza¢Ges criminosas ou
terroristas e seus atos”? O que significa apoiar “atos
contra a seguranca publica” (art. 8°-C, § 1°, 11, h)? Essas
questBes ndo sdo retdricas: em janeiro, quando baniu da
rede o ex-presidente dos EUA Donald Trump, o Facebook
afirmou que tomou a medida com base em sua “sua politica
que proibe exaltacdo, apoio e representacdo de eventos
considerados violentos”.[13]

Essas e outras hipéteses de justa causa da medida
provisdria criavam imensa incerteza. Incerteza é algo
com que quem lida com o direito estd acostumadao, é claro.
Em se tratando de liberdade de expressdo, a vagueza
suscita preocupacdes especiais: no &mbito da Convencéo
Americana de Direitos Humanos, a legalidade substantiva
é uma exigéncia para restricSes a liberdade de expressao,
e a Corte Inter-Americana ja considerou invélidas leis
vagas.[14]

A medida proviséria, no entanto, era especialmente
problematica. A essas incertezas somava-se o fato de que
a MP atribufa ao poder Executivo a autoridade determinar
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Carvalho ; HANNIKAINEN,
Ivar Allan Rodriguez, Liberdade
de expressdo e direito a honra:
medindo atitudes e prevendo
decisdes, Espago Juridico Journal
of Law [EJJL], p. 1-26, 2020;
LEITE, Fabio Carvalho; HAN-
NIKAINEN, Ivar Allan Rodri-
guez ; NHUCH, Flavia Kame-
netz, Adivinhe quem vem para
jantar: a liberdade de expressdo
do ofensor e o subjetivismo do
julgador na andlise dos crimes
de injiiria, Revista da Faculdade
de Direito UFPR, v. 61, 1. 3, p.
259-276, 2016.

[12] Foi justamente por ndo
enxergar numa fala de apoio

de Allan dos Santos “estimu-

lo ou encorajamento direto e
induvidoso a qualquer prdtica
criminosa”, como exigido para
caracterizagdo do tipo do art.
286 do Cédigo Penal, que a juiza
Pollyanna Kelly Alves, da 12¢
Vara Federal Criminal do Dis-
trito Federal rejeitou a dentincia
oferecida pelo Ministério Piibli-
co Federal contra ele. Cf. autos
1058570-44.2021.4.01.3400,
decisdo de 24.ago.2021.

[13] Cf. a decisdo do Comité
de Supervisdo, criado pelo
Facebook, no caso corre-
spondente: Decisdo sobre

0 caso 2021-001-FB-FBR,
5.maio.2021, https: //www.
oversightboard.com/decision/
FB-691QAMH], se¢do 6.

[14] BOTERO, Catalina, Marco
juridico interamericano sobre
el derecho a la libertad de
expresién, [s.l.]: Organizagdo
dos Estados Americanos, 2010,
paras. 69-73; VENTURA-RO-
BLES, Manuel E, El derecho a
la libertad de pensamiento y
expresién en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Jurispru-
dencia Argentina, v. I, n. 12, p.
76-97, 2015-03, p. 88-89.

o0 que seria moderacgdo de contetido com ou sem justa
causa. O texto era expresso, inclusive, ao estabelecer que
autoridade administrativa poderd adotar cautelares e
impor sancdes no caso de descumprimento da lei (art. 28-
A, § 2°). A punicdo poderia incluir, na pratica, até mesmo
o fim das operacdes da plataforma no Brasil (art. 28-A, V).
Com isso, a medida proviséria permitia que o Executivo
capture as redes sociais.

E é preciso ainda ter em conta que a medida proviséria
abria espaco a san¢des administrativas ndo sé no caso
de remoc&o de contetido “sem justa causa’, mas também
no caso de manutencdo de contetido que deveria ser
removido, considerando o novo modelo regulatério, que
reduz radicalmente as protecdes oferecidas as plataformas
e outros provedores de aplicacdo pelo art. 19 do Marco
Civil da Internet. De toda forma, mesmo que as sanc¢des
fossem limitadas a hipéteses de remoc&o, o Executivo
teria infindaveis oportunidades de encontrar um caso
para retaliar a plataforma pela manutencgo de contetido
indesejado no ar.

Para entender isso, basta se colocar na posicéo de

uma plataforma diante de tamanhos riscos. Para evitar
punicdes, seria racional que a empresa fizesse autocensura
e passe a realizar moderacéo de conteddo de maneira

a ndo criar problemas com o chefe do poder Executivo.
Diante da mirfade de incertezas na aplica¢dio da medida
provisoria, a plataforma passaria a reflexamente
implementar a visdo do governante a respeito do que

deve ou ndo deve ser publicado.

Aqui é importante ressaltar que o impacto da MP n&o
seria circunscrito a impedir a remoc¢&o de contetido.
Considerando o imenso ndmero de contetido submetido
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[15] BALKIN, Jack, Free speech
in the algorithmic society: big
data, private governance, and
new school speech regulation,
University of California, Davis
Law Review, v. 51, n. 3, p. 1149-
1210, 2018-2, p. 1.179-80.

a moderacdo de contetido, o Executivo teria infindéveis
oportunidades de encontrar um caso para retaliar

a plataforma pela manutencdo de contetido indesejado
no ar. Assim, a plataforma poderia passar também

a _remover _conteldo de acordo com as inclina¢des do
governante, e isso poderia se dar mesmo sem que fossem
feitas exigéncias ou ameacas. Como observa Jack Balkin,
“[e]m geral, provedores de infraestrutura preferem

um ambiente est4vel e previsivel em que sdo livres

para operar e ganhar dinheiro; portanto, muitas vezes
procuram obter uma relacdo de coexisténcia e cooperacéo
com agentes publicos”.[15]

Poucos cendrios seriam t8o odiosos a liberdade de
expressdo: o resultado da medida proviséria era um
incentivo enorme para que as redes sociais cerceassem
contetido de critica ao presidente, seus aliados e suas
politicas — tipo de manifestacdo que certamente

mais provocaria a ira sancionatéria da autoridade
administrativa, diretamente subordinada ao presidente
da Reptblica. A situagdo se torna ainda mais grave

em momentos eleitorais.

Isso nos chama atenc@o a um ponto importante para
qualquer modelo regulatério: o direito da liberdade

de expressdo ndo é composto apenas pelas regras sobre o
que pode e ndo pode ser dito. Fatores institucionais sdo tdo
importantes quanto. Importa quem tem o poder de fiscalizar
espacos de discussdo tdo centrais a vida democratica.
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[16] MONTEIRO, Artur Pericles
Lima; BRITO CRUZ, Francisco;
SILVEIRA, Juliana Fonteles da;
VALENTE, Mariana. Armadilhas
e caminhos na regulagdo

da moderagdo de contetido.

Sdo Paulo: InternetLab, 2021.

O papel da moderacio de contetido na
criacdo de oportunidades de manifestacao

A MP 1.068/2021 partia da no¢do de que qualquer medida
de moderacdo de contetido fora das hipdteses previstas
em seu texto seria uma forma de censura privada, imposta
pelas grandes empresas de tecnologia. Além disso, proibia
a moderacdio de contetido licito (com excecdo de nudez).
Equiparava, assim, moderacdo de contetido e censura.
Mesmo as reagdes criticas a MP pareciam muitas vezes
conceder que a moderac¢do de contetido limita a liberdade
de expressdo, mesmo que apontando que o faz por valiosas
razdes. Essa é uma compreensdo parcial do papel

da moderacdo de contetido e de sua relagdo com

a liberdade de expressio.

E claro que, num sentido, quando um usuério

tem algum contetdo licito removido pela moderacéo,
suas oportunidades de manifestacéo sdo diminuidas.
No entanto, a atividade de moderacdo também pode
ser vista como um exercicio da liberdade de expresséo.
Como defendi com pesquisadores do InternetLab

em documento publicado dias antes da edi¢do da MP
1.068/2021,[16] a moderacdo de contetido é crucial

a construcdo e manutencdo de ambientes plurais na
internet. Diferentes politicas de contetido configuram
espacos distintos, que abrem oportunidades para formas
préprias de comunicacdo e interacdo entre usudrios.

Uma ilustracéo pode ajudar. Uma sala de concerto

e uma casa de shows sdo dois espacos voltados ao
mesmo objetivo, apreciacdo da boa musica. A grande
regra, em ambos, é ndo impedir que outras pessoas

do publico possam aproveitar o espetdculo. Na pratica,
no entanto, isso se traduz de forma marcadamente
diferente. Na sala de concerto, quebra as regras mexer
no celular ou até abrir a embalagem de uma bala.

Na casa de shows, ninguém espera siléncio absoluto,
mas ndo vale tudo: falar ao telefone durante a
apresentacdo seria um comportamento inadequado.
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[17] “Art. 499. E proibido o
banimento, o cancelamento,

a exclus@o ou a suspensdo de
conta de candidato a cargo ele-
tivo durante o periodo eleitoral,
salvo por decisdo judicial ou em
atendimento as regras do § 1o do
art. 496 desta Lei.”

Empenhando a bandeira da liberdade de expressdo contra
a moderacdo de contetido, a MP 1.068/2021 impediria os
usudrios de participar de espacos diversos, constituidos
por regras com dindmicas préprias. Assim, retiraria deles
usudrios oportunidades de manifestacdo e interacdo que a
internet se mostrou capaz de criar. Paradoxalmente, entdo,
ao proibir a remoc&o de contetdo, a regulacdo fracassada
teria como consequéncia menos liberdade de expressdo
para os préprios usudrios que prometia proteger.

Ao mesmo tempo, a moderacdo de contetido também pode
ser vista como um mecanismo de franquear participacédo

a mais pessoas, especialmente quando falamos de vozes
sub-representadas na esfera publica tradicional. A
participacdo dessas pessoas depende de que elas vejam
esses espacos digitais como seguros. Uma plataforma onde
impera contetido téxico terd como consequéncia a excluséo
de muitas pessoas, especialmente grupos minorizados que
sdo alvo de ataques na internet. Aqui é importante ter em
conta que um ambiente pode se tornar téxico ainda que
nenhum contetido seja estritamente ilicito. A discussdo
genuina ndo floresce onde o respeito miituo ndo é norma,
por exemplo. Quais sdo as normas apropriadas para
diferentes plataformas (e o quanto de fato hoje podem ser
consideradas espacos de “discussdo genuina”) sdo questdes
em aberto, que no entanto ndo anulam essa constatacéo.

Embora a MP 1.068/2021 tenha sido derrubada, outras
propostas também pdem em perigo essa construcdo de
espacos diversos. No projeto de novo Cédigo Eleitoral
aprovado pela Cdmara dos Deputados e atualmente

no Senado (PLP 112/2021), um dispositivo proibe “o
cancelamento, a exclusdo ou a suspensio de conta de
candidato a cargo eletivo durante o perfodo eleitoral”
(art. 499).[17] A regra pode prejudicar a capacidade
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[18] KELLER, Daphne, Who
do you sue? State and platform
hybrid power over online
speech, [s.L.: s.n.], 2019.

[19] 418 U.S. 241 (1974).

das plataformas de garantir que candidatos respeitem
observem as politicas aplicaveis, mesmo que ndo

se trate de espaco sem afinidade a questSes politico-
eleitorais. Uma interpretacéo literal do texto permitiria
que um candidato usasse entradas da Wikipédia, por
exemplo, para fazer propaganda eleitoral. E claro que

o processo eleitoral deve ser protegido e que a atuagéo
das plataformas ndo deve desequilibrar as condicGes
da disputa entre os candidatos. A regulacdo, no entanto,
ndo pode sacrificar o papel da moderacdo de contetido
como construtora de espacos na internet.

Liberdade para quem?

A liberdade de expressdo envolvida na moderacgo

de contetido discutida até aqui pode ser tomada

de duas maneiras distintas. Numa primeira visao,

é a liberdade editorial das plataformas, como aspecto

da liberdade de express&o, que é violada. As plataformas

seriam equiparadas a veiculos de imprensa, que exercem

liberdade de expressdo em nome préprio ao decidir
o que publicam ou deixam de publicar. Essa vis&o é

bastante discutida nos Estados Unidos,[18] principalmente

a partir de uma linha de precedentes estabelecida apds
a Suprema Corte, em Miami Herald v Tornillo[19]
considerar inconstitucional a imposicdo de direito

de resposta a jornais.

O quanto esse tipo de raciocinio se aplica (ou deveria

se aplicar) ao direito constitucional brasileiro nfo é claro.

A afirmacdo dessa liberdade editorial pode prejudicar
outros modelos (promissores) de regulacdo, focados
na governanca dos algoritmos, por exemplo, que
também poderiam ser protegidos por esse raciocinio.
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[20] ADI 4650, rel. min.
Luiz Fux, j. 17.set.2015, D]
25.fev.2016.

[21] Contra o reconhecimento
desse direito fundamental,

ver: “Sob a Constituicdo de
1988, liberdade de empresa e
livre-iniciativa ndo sdo direitos
fundamentais”, BERCOVICI,
Gilberto, Artigos 170 ao 173,
in: PAULO BONAVIDES,
Walber de Moura Agra, Jorge
Miranda (Ed.), Comentdrios a
Constituigdo Federal de 1988,
Rio de Janeiro: Forense, 2009,
p.1941. Também: “O direito de
liberdade econdémica é direito
integral nos quadrantes da
ordem juridica positiva que

o contempla. [...] liberdade

de iniciativa economia é
liberdade ptiblica precisamente
ao expressar ndo sujei¢do a
qualquer restricdo estatal sendo
em virtude de lei”, GRAU, Eros,
Art. 170, caput, in: J. ]. GOMES
CANOTILHO, Ingo Wolfgang
Sarlet, Gilmar Ferreira
Mendes (Ed.), Comentdrios

a Constituicdo do Brasil, 2.

ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018,
p.1885.

[22] RE 1.054.110, rel. min.
Roberto Barroso, Jj- 9.maio.2019,
DJ 6.set.2019 (tema 967).

[23] ADI 907, rel. min.
Alexandre de Moraes, .
1°.ag0.2017, DJ 24.nov.2017.
RE 839.950, rel. min. Luiz Fux,
Jj. 24.0ut.2018, D]Z.abr.ZOZO
(tema 525).

[24] No entanto, conferir
NITRINI, Rodrigo Vidal,
Liberdade de expressdo nas
redes sociais: o problema
juridico da remogéo de contetido
pelas plataformas, Belo
Horizonte: Dialética, 2021,

Uma versdo desse raciocinio, a afirmac#o da liberdade
econdmica das empresas de tecnologia como defesa
também mostra problemas semelhantes, além das sérias
objecdes a atribuicdo de direitos fundamentais a empresas
e outras pessoas juridicas, que o Supremo Tribunal
Federal rejeitou ao decidir pela inconstitucionalidade

de contribui¢Ges de campanha de pessoas juridicas.

[20] Embora o STF tenha afirmado um direito fundamental
a livre iniciativa em outras ocasides,[21] ao julgar em favor
das empresas em casos como de aplicativos de corrida

[22] e empacotadores de supermercados[23], a afirmacéo
um direito a liberdade de expressdo das empresas

pode levantar outros problemas, especialmente levando
em conta que usudrios também poderiam recorrer

a esse direito.[24]

Numa segunda visdo, a liberdade de expressdo violada
é dos préprios usudrios. Essa posi¢éo pode parecer
estranha, considerando que em muitos casos a medida
proviséria evitaria a remocédo de contetido de usuério.
No entanto, como discutido na se¢do precedente,

a moderac8o de contelido também cria oportunidades
de manifestacdo, e nesse sentido os préprios usuarios
sdo prejudicados em sua liberdade de expressdo quando
conteddos inapropriados persistem contra as regras

de determinado espaco.

Essa distinc¢do entre quem é titular da liberdade de
expressdo quando se limita a moderacdo de contetido

é importante e vai além da MP fracassada. Ao Supremo
Tribunal Federal, varios autores das ADIs ajuizadas contra
a medida enfatizaram a livre iniciativa como uma razgo
para sua inconstitucionalidade. Por exemplo, a inicial

da ADI 6.991, ajuizada pelo pelo PSB, defendeu que a MP
era inconstitucional por inviabilizar o modelo de negécios

OdIFINON VINIT SFT0I43d dN1dv

:0aN3ALNOD 3a 0YIVHIAOW V 4V1N934 OYN OWOD

8¢



GOOGLE

LIBERDADE DE EXPRESSAO

JOTA

p.119-127, que apresenta
uma proposta de liberdade
editorial para moderagdo
de contetido, distinta

da “fungdo de editorais
tradicionais”, que seria
acompanhada de um “
onus de demonstrar

as razdes pelas quais
eventuais restricdes de
publicagéo sdo impostas”.

[25] “[...] vé-se que

ato impugnado, ao
comprometer o modelo

de negdcios das plataformas,
acaba por violar o principio
fundamental da livre
iniciativa (art. lo, IV,

eart. 170 da CF), sequndo
o qual a atividade estatal
de regulagéio ndo pode

ser exercida a ponto

de inviabilizar o bom
desempenho da atividade
econdmica”, p. 18.

das plataformas.[25] Nessa l6gica, também poderiam ser
afastadas regulacdes que aumentem o custo ou a estrutura
de operacdes das plataformas, como propostas voltadas
a garantir mais transparéncia a moderacgo de contetido,
ou a exigir algum devido processo para sua realizaggo,
como o Digital Services Act da Unido Europeia.[26]
Enxergar os interesses dos usudrios moderacdo de
contetdo permite separé-los dos interesses econémicos
das plataformas; mostra como esse tipo de proposta
promove sua liberdade de expressdo, tanto do ponto

de vista daquele que tem seu contetido removido quanto
do ponto de vista da comunidade.

OdIFINON VINIT SFT0I43d dN1dv

:0aN3ALNOD 3a 0YIVHIAOW V 4V1N934 OYN OWOD

6l



GOOGLE

LIBERDADE DE EXPRESSAO

JOTA

Referéncias
bibliograficas

Bolsonaro ameaga o STF de golpe, exorta a
desobediéncia a Justica e diz que sé sai morto.
Folha de S.Paulo, 33.761. ed. p. A3, 2021.

Disponivel em: <https://wwwl.folha.uol.com.br/

poder/2021/09 /na-paulista-bolsonaro-repete-
ameacas-golpistas-ao-stf-e-diz-que-canalhas-
nunca-irao-prende-lo.shtml>.

Veja inquéritos abertos para investigar casos de
criticas a Bolsonaro. O Globo, 2021. Disponivel
em: <https://oglobo.globo.com/politica/veja-
inqueritos-abertos-para-investigar-casos-de-
criticas-bolsonaro-24929356>.

ALMEIDA, Guilherme da Franca Couto
Fernandes de; LEITE, Fabio Carvalho ;
HANNIKAINEN, Ivar Allan Rodriguez.
Liberdade de expressdo e direito a honra:
medindo atitudes e prevendo decisdes. Espago
Juridico Journal of Law [EJJL], p. 1-26, 2020.
BALKIN, Jack. Free speech in the algorithmic
society: big data, private governance, and
new school speech regulation. University of
California, Davis Law Review, v. 51, n. 3, p.
1149-1210, 2018-2.

BERCOVICI, Gilberto. Artigos 170 ao 173.
In: PAULO BONAVIDES, Walber de Moura
Agra, Jorge Miranda (Ed.). Comentdrios a
Constitui¢do Federal de 1988. Rio de Janeiro:
Forense, 2009.

BOTERO, Catalina. Marco juridico
interamericano sobre el derecho a la libertad
de expresién. [s.l.]: Organizacdo dos Estados
Americanos, 2010.

FREITAS, Hyndara. MPF arquiva inquéritos
contra tuites de Boulos, Tulio Gadelha e Noblat
sobre Bolsonaro. Jota, 2021.

GRAU, Eros. Art. 170, caput. In: J. ]. GOMES
CANOTILHO, Ingo Wolfgang Sarlet, Gilmar
Ferreira Mendes (Ed.). Comentdrios a
Constitui¢do do Brasil. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018.

GROSS, Clarissa. A palavra em perigo. Quatro
cincoum, n. 52, p. 20-21, 2021. Disponivel e
m: <https://www.quatrocincoum.com.br/
br/artigos/laut/a-palavra-em-perigo>.

KELLER, Daphne. Who do you sue? State and
platform hybrid power over online speech.

[s.L.: s.n.], 2019. Disponivel em: <https: //www.
lawfareblog.com/who-do-you-sue-state-and-
platform-hybrid-power-over-online -speech>.

LEITE, Fabio Carvalho; HANNIKAINEN, Ivar
Allan Rodriguez ; NHUCH, Flavia Kamenetz.
Adivinhe quem vem para jantar: a liberdade de
expressdo do ofensor e o subjetivismo do julgador na
andlise dos crimes de injiiria. Revista da Faculdade
de Direito UFPR, v. 61, n. 3, p. 259-276, 2016.

MACEDO JR, Ronaldo Porto. Freedom of expression:
what lessons should we learn from US experience?
Revista Direito GV, v. 13, n. 1, p. 274-302, 2017.
Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/
index.php/revdireitogv/article/view/68919>.

MELLO, Patricia Campos. MP de Bolsonaro

que limita retirada de contetido da internet dd
liberdade para sabotar processo eleitoral. Folha

de S.Paulo, 33.760. ed. p. A6, 2021. Disponivel em:
<https://wwwl.folha.uol.com.br/poder/2021/09/
mp-de-bolsonaro-que-limita-retirada-de-
conteudo-da-internet-da-liberdade-para-sabotar-
processo-eleitoral.shtml>.

MONTEIRQO, Artur Pericles Lima. Armadilhas
a liberdade de expressdo na MP 1068/2021.
Jota, 2021.

MONTEIRO, Artur Pericles Lima; BRITO

CRUZ, Francisco; SILVEIRA, Juliana Fonteles

da; VALENTE, Mariana. Armadilhas e caminhos
na requlagdo da moderagdo de contetido. Sdo Paulo:
InternetLab, 2021. Disponivel em: <https: //www.
internetlab.org.br/pt/liberdade-de-expressao/
armadilhas-caminhos-moderacao/>.

NITRINI, Rodrigo Vidal. Liberdade de expressdo
nas redes sociais: o problema juridico da remogéo
de contetido pelas plataformas. Belo Horizonte:
Dialética, 2021.

PAIVA, Leticia. Governo Bolsonaro tem intencdo
de vedar remogdo de posts por redes sociais. Jota,
2021. Disponivel em: <https://www.jota.info/
coberturas-especiais/liberdade-de-expressao/
governo-bolsonaro-tem-intencao-de-vedar-
remocao-de-posts-por-redes-sociais-07052021>.

VENTURA-ROBLES, Manuel E. El derecho

a la libertad de pensamiento y expresién en

la jurisprudencia de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos. Jurisprudencia Argentina,
v.I,n. 12, p. 76-97, 2015-03.

OdIFINON VINIT SFT0I43d dN1dv

:0aN3ALNOD 3a 0YIVHIAOW V 4V1N934 OYN OWOD

o€



